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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. inz. Sebastiana Bielickiego

pt. ^yMetoda symulacji manewrowania statkiem z p^dnikami azymutalnymi, z uwzgl^dnieniem wplywu 
falowania, wiatru i prqdow wodnych na ruch statku’'’

ang. „The simulation method of maneuvering ship driven by azimuth thrusters, including influence of 
sea waves, wind and sea currents on ship's motions’^

Podstaw^ formaln^ opracowania recenzji stanowi pismo Pana prof, dra hab. inz. Michata 
Wasilczuka, Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna, na Wydziale 
Inzynierii Mechanicznej i Okr^townictwa Politechniki Gdahskiej, z dnia 27.10.2025 r., z prosb^ o 
wykonanie recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. inz. Sebastiana Bielickiego.

Uzupelniona i poprawiona rozprawa doktorska mgr. inz. Sebastiana Bielickiego uwzgl^dnia 
wi^kszosc zastrzezeh zgtoszonych w pierwszej recenzji pracy z dnia 16.03.2025. Poza now^ wersj^ 
rozprawy otrzymatem rowniez od Doktoranta dodatkowe odpowiedzi i komentarze dotycz^ce moich 
uwag, pytah i zastrzezeh. Wi^kszosc odpowiedzi i komentarzy uwazam za poprawne i wystarczaj^ce, 
ale niestety nie wiem, dlaczego cz^sc z nich nie zostala uwzgl^dniona w poprawionej wersji rozprawy. 
Dotyczy to np. wpfywu gi^bokosci akwenu na wiasciwosci manewrowe statku czy tez rzeczywistego 
polozenia osi obrotu d!a myszkowania. Uwa^m, ze w przypadku pracy obejmuj^cej tak ziozone 
zagadnienie jak manewry statku z uwzgl^dnieniem wplywu srodowiska, stosowanie wielu uproszczeh 
jak i nieuwzgl^dnianie niektorych zjawisk jest nieuniknione, chociazby dlatego, ze wiele z nich nie jest 
na chwil? obecn^ opisanych matematycznie w zadowalaj^cy sposob. Tym niemniej Autor doktoratu 
powinien w swojej pracy wspomniec o ograniczeniach metody, ktor^ proponuje oraz o zjawiskach 
ktorych nie uwzgl^dnia albo uwzgl^dnia w uproszczony sposob. W dalszej cz^sci recenzji odnios^ si^ 
zarowno do zmian naniesionych bezposrednio w rozprawie jak i do niektorych odpowiedzi otrzymanych 
od Doktoranta, skupiaj^c si? tylko na tych do ktorych mam zastrzezenia. Pod koniec recenzji 
zamieszczone zostalo kilka nowych uwag dotycz^cych dysertacji.

Jakosc edycji rozprawy ulegla znacz^cej poprawie. Uwzgl?dnione zostaly praktycznie wszystkie 
uwagi zgloszone w pierwszej recenzji oraz przekazane Doktorantowi w ramach listy rozszerzonej. 
Wprawdzie nadal mozna znalezc pewne nieprawidlowosci, ale ich liczba jest niewielka a niektore z nich 
nie zostaly wychwycone i wprost wskazane w pierwszej recenzji. Lista uwag dotycz^cych edycji 
poprawionej wersji rozprawy zostala przekazana bezposrednio Doktorantowi.
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W zakresie uwag szczegolowych zamieszczonych w Sekcji 3 pierwszej recenzji, aktualne pozostaj^ 
nast^puj^ce kwestie;
1. Nadal w kilku miejscach pracy mozna znalezc uzycie terminu cz^stotliwosc zamiast cz^stosc - 

Doktorant zapewne nie znalazl tych miejsc za pomoc^ wyszukiwarki ze wzgl^du na uzyt^ form^ 
slowa: cz^stotUwosci.

2. W uwagach wskazane byto stosowanie jednego oznaczenia rji dla wielkosci bezwymiarowej 
rdznych parametrow. W wi^kszosci przypadkow naniesione zostaty poprawki chociaz nie na Rys. 
4.3, gdzie w podpisie jest informacja, ze przedstawia on znormalizowan^ reakcj^ hydrodynamiczn^ 
oznaczon^ symbolem Yrdi natomiast na rysunku osie rz^dnych oznaczone symbolem ktory z 
kolei przypisany jest do innej wielkosci na str. 54. Problem ten dotyczy rowniez Rys. 4.10 i 4.15.

3. Kilka uwag zamieszczonych w recenzji nawi^zywalo do uproszczeh zastosowanych w przyj^tym 
modelu matematycznym symulacji manewrow jednostek z nap^dem azymutalnym a dotyczgcych 
zalozenia o liniowoki kolysah bocznych statku oraz stosowania zaleznosci opartych na 
pocz^tkowej poprzecznej wysokosci metacentrycznej GM, ktorych zakres uzytecznosci jest 
ograniczony do mafych k^tow przechylu. Uwagi te zwi^ane byiy bezposrednio ze zglaszanym 
przez Doktoranta celem pracy a doktadniej mozliwosci^ oceny wlasciwosci manewrowych 
jednostki w trudnych warunkach pogodowych. Doktorant udzield cz^sciowo odpowiedzi do tych 
zastrzezeh wykazuj^c, ze problem jest mu znany, jednak podane przez niego uzasadnienia i zmiany 
wprowadzone w tekscie rozprawy nie s^ przekonuj^ce.

4. W przypadku modelu reakcji aerodynamicznych Doktorant nie uzupeinil pracy o informacje 
dotycz^ce okreslania pola powierzchni przekroju poprzecznego czy tez wartosci rz^dnej 
geometrycznego srodka pola powierzchni nawiewu. Co ciekawe zaproponowany model nie 
uwzgl^dnia pola powierzchni nawiewu bocznego kadluba ani polozenia geometrycznego srodka 
tego pola - zatem nie uwzgl^dnia rowniez momentu przechylaj^cego jak i dodatkowego momentu 
dla myszkowania. Ponadto, z tekstu rozprawy wynika, ze ten modui symulatora nie byt testowany 
w ramach eksperymentu manewru cyrkulacji. Mozliwe zatem, ze nie zostat on do kohca 
opracowany, co byloby niezgodne ze stwierdzeniami zamieszczonymi w Rozdziale 7 zawieraj^cym 
podsumowanie efektow doktoratu.

W cz^sci opisowej recenzji dysertacji zgtoszone byto zastrzezenie w stosunku do jednej z procedur 
stosowanych przez Doktoranta:

..Identyfikacj^ pochodnych hydrodynamicznych, zawartych w modelu matematycznym reakcji 
hydrodynamicznych na kadtubie, przeprowadza si^ w ramach eksperymentu z fizycznym modelem 
statku na uwi^zi. Wykorzystuje si^ do tego celu oscylator ruchu plaskiego (PMM), a eksperyment 
polega na holowaniu modelu kadHiba z okreslon^ pr^dkosci^ wypadkow^ oraz zmiennymi k^tami 
dryfu i pr^dkosciami k^towymi myszkowania. Znacz^cym ograniczeniem eksperymentu s^ mozliwe 
do wymuszenia k^ty dryfu, ktore w przypadku manewru zawracania jednostki z nap^dem 
azymutalnym mog§ przekraczac 40°. Aby wyznaczyc wartosci pochodnych hydrodynamicznych dla 
bardzo duzych k^tow dryfu Doktorant proponuje wykorzystac symulacje CFD. Na podstawie 
zgodnosci wynikow eksperymentu i obliczeh CFD w zakresie k^tow dryfu mozliwych do uzyskania 
podczas eksperymentu, Doktorant zaktada, ze obliczenia CFD s^ wiarygodne rowniez w zakresie 
bardzo duzych k^tow dryfu. W oparciu o rys. 4.14, mozna zaakceptowac przyj^te zatozenie w 
stosunku do reakcji w kierunku osi Y (Yh) i ewentualnie w kierunku osi X (Xh). Jednakze w 
przypadku momentdw wzgl^dem osi Z (Nh) przyj^te zatozenie jest dose dyskusyjne - na rys. 4.14a 
widac, ze zmiany wartosci tego parametru w zakresie du^ch k^tow dryfu s^ nieliniowe. „

Niestety Doktorant nie ustosunkowat si^ do zgloszonego zastrzezenia. Mozliw^ przyczynq jest to, ze 
nie znalazlo si^ ono w uwagach szczegotowych czy tez wsrod pytah do Doktoranta. Dlatego tez prosz^ 
o komentarz Doktoranta w trakeie obrony doktoratu.

W grupie pytah skierowanych do Doktoranta w pierwszej recenzji, odpowiedzi i wyjasnienia 
udzielone do 2 z nich uwaiam za niewystarczaj^ce:
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Pytanie 2 w recenzji dotyczylo stwierdzenia przez Doktoranta, ze prgd morski wpiywa na pr^dkosc 
statku wzgl^dem wody. Niestety odpowiedz na to pytanie, ktor^ otrzymatem a ktora podtrzymuje u^e 
sformutowania, nie jest wedlug mnie poprawna. Najprawdopodobniej inaczej interpretuj? okreslenie 
wzgl^dem wody. Wediug mnie okreslenie wzgl^dem wody dotyczy wody bezposrednio otaczaj^cej 
statek, a w takim przypadku stwierdzenie uzyte przez Doktoranta jest falszywe. Pr^d morski to 
przemieszczanie si? du^ch mas wody wraz ze statkiem uprawiaj^cym zeglug? na danym obszarze. 
Sformutowanie u^e przez doktoranta mozna by uznac zatem za poprawne, gdyby okreslenie woda 
dotyczyio ogoiu wody, np. w oceanic, chociaz nadal byioby dyskusyjne. Zdecydowanie lepiej bytoby 
napisac, ze pr^d morski modyflkuje pr?dkosc statku wzgl?dem dna akwenu lub ze modyfikuje jq w 
odniesieniu do przyj?tego inercjalnego uktadu odniesienia.

Pytanie 4 w recenzji dotyczyJo uzytego na stronie 17 stwierdzenia, ze rownanie (22) jest rownaniem 
ruchu wzgl?dem owr?za. W odpowiedzi Doktorant napisal, ze:,Stwierdzenie to zostalo doprecyzowane 
wpoprawionej wersji rozprawy doktorskiej. Okreslenie “wzglfdem owr^za” ma oznaczac nowy uklad 
nieinercjalny, ktory tworzq przeci^cia plaszczyzny owr^za z plaszczyznq wodnicy i plaszczyznq 
symetrii.” Niestety nie zauwazyiem takich zmian w poprawionej wersji rozprawy. Uwazam rowniez, ze 
w pracy doktorskiej nie powinno uzywac si? skrotow myslowych, a ponadlo, w ruchu post?powym 
statek przemieszcza si? wraz z owr?zem a nie wzgl?dem niego. Podobnie b?dzie z obrotami, ktore s^ 
wykonywane wzgl?dem poszczegolnych osi obrotu a nie wzgl?dem plaszczyzny owr?^.

Podczas lektury poprawionej wersji rozprawy zauwazylem kilka problemow na ktore nie 
zwrocilem uwagi przy pierwszym czytaniu. W szczegolnosci zainteresowala mnie zamieszczona w 
Rozdziale 5.4.3 konkluzja dotycz^ca porownania rezultatow symulacji numerycznych i eksperymentu, 
gdzie Doktorant skupia si? glownie na dobrej zgodnosci wskaznikow manewrowych co z kolei prowadzi 
go do stwierdza, ze:
„Wifkszosc wskaznikow manewrowych ma wariosei wi^ksze dla prognoz uzyskanych na drodze 
symulacji w porownaniu z eksperymentem. Przeszacowania prognoz pozwala stwierdzic, ze 
proponowana metoda prognozowania wlasnosci manewrowych daje rezultaty po bezpiecznej stronie i 
moze bye stosowana do wst^pnej oceny wlasnosci manewrowych statku na wodzie sfalowanef'

Powyzsze stwierdzenie jest dyskusyjne, jezeli spojrzy si? na rysunki 5.6 i 5.7 prezentuj^ce 
trajektorie cyrkulacji statku na fali regulamej. Na rysunkach tych widac, ze obszary obejmuj^ce calosc 
wykonywanego manewru w przypadku eksperymentu s^ zdecydowanie wi?ksze niz uzyskane w ramach 
symulacji numerycznych. Zatem symulacje numeryezne wskazuj^ na lepsze wtasciwosci manewrowe 
jednostki niz eksperyment (do wykonania manewru potrzebny jest mniejszy obszar), co oznaczaloby, 
ze wyniki nie s^ po stronie bezpiecznej. Moze nalezaloby zastanowic si? nad dodatkowymi wskaznikami 
stosowanymi do oceny wtasciwosci manewrowych jednostek. Poza tym chcialbym przypomniec, ze 
zaprezentowane w dysertaeji wyniki symulacji dla manewrow na fali nie uwzgl?dniaj^ kotysah ani 
przechytu, zatem wniosek Doktoranta wydaje si? przedwczesny.

Dose ciekawe jest tez to, ze w przypadku statku na fali regulamej rozbieznosci trajektorii manewru 
cyrkulacji bardzo mocno zalez^ od diugosci fali. a w przypadku fali nieregulamej rozbieznosci s^ 
niewiele wi?ksze niz dla statku manewruj^cego na wodzie spokojnej. Wskazane byloby, aby Doktorant 
wykonat troch? gl?bsz4 analiz? tego zjawiska w powi^aniu z zastosowanym w symulatorze modelem 
matematyeznym a nie zamiescil tylko stwierdzenie o wyst?powaniu takiej zaleznosci.

Ostatni element recenzowanej dysertaeji na ktory zwrocilem uwag? dopiero przy drugim czytaniu 
dotyczy wykorzystania wynikow kilku eksperymentow. Brak jest bowiem informaeji o tym jaki byt 
udzial Doktoranta w przygotowaniu eksperymentu, jego przeprowadzeniu czy tez analizie danych. l\ 
Poniewaz eksperyment jest istotn^ cz?sci^ dysertaeji prezentowanej przez Doktoranta, prosz?, aby wi\\ 
trakeie obrony pracy omowil swoj udzial w poszczegolnych eksperymentach. 1/^

3



Wniosek koncowy

Podsumowuj^c, uwa^m, ze wprowadzone przez Doktoranta zmiany wyraznie poprawity jakosc 
jego pracy doktorskiej. Nadal mozna w niej znalezc tzw. literowki, czy tez nieprecyzyjne 
dyskusyjne stwierdzenia, ale nie wplywaj^ one w znacz^cy sposob na ogolny poziom pracy. Dlatego 
ponownie stwierdzam, ze recenzowana rozprawa prezentuje dobr^ wiedz? ogolny Doktoranta z zakresu 
tematyki b^d^cej cz^^i^ dyscypUny inzynieria mechaniczna oraz ze doktorant posiada umiej^tnosc 
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze recenzowana rozprawa spehiia wymagania 
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nance (z pozn, 
zm.) i wnioskujf o jej dopuszczenie do dalszego etapu post^powania o nadanie stopnia doktora 
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

a czasem
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